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La legge naturale ed il dominium nel confronto
tra Giovanni XXII e i Michelisti
LUCA SQUILLANTE
The article discusses the controversy between Pope John XXII
and the Franciscan Order concerning Franciscan poverty. It
examines the concept of factual use and its relationships to natural
law in the writings of Bonaventure of Bagnoregio, John Duns
Scotus and Tractatus de paupertate Christi et apostolorum by Bo-
nagratia of Bergamo. The article then studies the Papal Bulls of
John XXII concerning Franciscan poverty, expecially Quia vir
reprobus, which introduces the theme of Christ’s regality. This is
discussed in two Franciscan studies, Improbatio by Francis of
Esculo, and Appellatio magna monacensis, attributed to Bonagratia.
Keywords: factual use, dominium, natural law, civil law, state before
the Fall.
Nel 1322, durante un processo celebrato a Narbona contro un be-
ghino, il lettore del convento francescano Berengario Talon ebbe moti-
vo di protestare con l’inquisitore domenicano Giovanni di Beaune circa
uno degli articoli imputati all’accusato:1 secondo il Minore, la tesi per
cui Cristo e gli apostoli non avevano detenuto alcun diritto di proprietà,
né in proprio né in comune, sui beni che avevano usato mentre percor-
revano il cammino di perfezione, non poteva ritenersi eretica, giacché
conforme a quanto sancito da Niccolò III nella bolla Exiit qui seminat2
del 1276. Interpellato dal lettore, papa Giovanni XXII reagì incarce-
rando il frate, e indicendo una consultazione sull’argomento.3 Nutrire
1 Cfr. Niccolò Minorita, Chronica. Documentation on Pope John XXII, Michael of
Cesena and The Poverty of Christ witn Summaries in English. A Source Book, The
Franciscan Institute, ed. Gàl G., Flood D., St. Bonaventure NY, 1996.
2 Niccolò III, Exiit qui seminat, Textus originales, Quaracchi, Firenze 1897, pp.
181-227.
3 Per la ricostruzione delle vicende che portarono al referendum sulla povertà, non-
ché per un’attenta analisi delle varie posizioni, si veda A. Tabarroni, Paupertas Christi et
Annali del Dipartimento di Filosofia 2003-2004, ISBN 88-8453-270-1
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dubbi sul fatto che il frate abbia reagito nei termini che ci sono stati
tramandati è legittimo; ciò tuttavia non pregiudica la storicità dell’epi-
sodio, soprattutto per quanto riguarda il pontefice. Fino dal 1316, anno
della sua elezione, Giovanni XXII aveva condotto l’azione contro gli
Spirituali e contro gli altri gruppi eterodossi, affiancando agli interventi
più propriamente repressivi, che avevano portato ad un’intensificazione
dei processi contro gli eretici, un lavoro di indagine che doveva indivi-
duare le cause della dissidenza: a tal fine, aveva incaricato una commis-
sione di studiare i testi che la potevano alimentare, in particolare la Lectu-
ra super Apocalipsim di Pietro di Giovanni Olivi. I risultati dei teologi
avevano convinto il pontefice che la radice della spaccatura dell’Ordine
dei Minori andava ricercata nella particolare accezione di povertà che
lo caratterizzava.
È il caso di trattare questo punto con maggiore precisione.4 Secon-
do la visione escatologica propria di tali opere, la nuova età del mondo
sarebbe stata anticipata da uno scontro tra quanti avevano ormai abban-
donato e tradito gli ideali evangelici, e quanti invece ancora ci credevano
e li vivevano. Il primo gruppo veniva generalmente chiamato ecclesia
carnalis, ed era identificato con la Chiesa romana, colpevole di possede-
re beni; il secondo, invece, con i Minori, la cui povertà non solo era
estremamente rigorosa, ma inoltre in perfetto accordo con il vangelo,
che la regola affermava esplicitamente di ricalcare. A noi non interessa-
no particolarmente le risposte fornite dai maestri a queste accuse; piut-
tosto, sono interessanti le conclusioni che se ne possono trarre. Come è
facile intuire, questa impostazione poneva i francescani in una situazio-
ne particolarmente delicata: non solo potevano nuovamente essere ac-
cusati di pretendere per sé una perfezione superiore a quella degli altri
ordini, e dello stesso pontefice,5 ma, dal momento che la loro regola era
equiparata al Vangelo, ne seguiva che l’adesione all’Ordine diventava
l’unica via per realizzare nuovamente gli ideali apostolici, e, cosa ancora
più grave, che gli interventi legislativi da parte del papa, come la Exiit
apostolorum. L’ideale francescano in discussione, Istituto Storico Italiano per il Medio
Evo, Nuovi Studi Storici, Roma 1990.
4 Ivi, pp. 14-20.
5 Nella controversia che aveva opposto i frati ai maestri secolari nel XIII secolo,
questo punto era stato sottolineato da Gerardo di Abbeville, Tractatus contra adversarium
perfectionis christianae, ed. S. Clasen, in «Archivum Franciscanum Historicum» 31 (1938),
pp. 276-329; 32 (1939) pp. 89-200. I francescani avevano risposto proponendo una sot-
tile distinzione tra i diversi ideali di perfezione perseguiti da prelati e frati: cfr. Bonaventura
da Bagnoregio Apologia pauperum contra calumniatorem, in Id, Opera omnia edita cura




qui seminat, non erano atti normativi, che conferivano validità all’Ordi-
ne, ma semplici riconoscimenti di una sua legittimità intrinseca.
Risultano pertanto chiari i motivi che portarono Giovanni XXII ad
aprire un dibattito sulla povertà di Cristo e degli apostoli: il pontefice,
toccando un argomento che secondo la dissidenza era convalidato diret-
tamente da Dio, voleva ribadire che la suprema autorità legislativa risie-
deva nel papa, in quanto unico interprete delle Sacre Scritture e della
legge divina in esse contenuta; si comprende inoltre perché la prima bolla
promulgata sulla questione, la Ad conditorem canonum6 dell’8 dicembre
1322, riguardasse direttamente i francescani e non la proposizione del
beghino di Narbona.
È importante sottolineare come Giovanni XXII leggesse la plenitudo
potestatis summi pontificis soprattutto secondo un’ottica di natura giuri-
dica, perché nello scontro che lo vedrà contrapposto ai francescani que-
sto aspetto avrà un peso determinante: per comprendere la liceità della
scelta di povertà è necessario affrontare il tema complementare, ovvero
il dominium, e le leggi che lo giustificano. Non era ovviamente questa la
prima volta che veniva affrontata tale problematica: pertanto, per capir-
ne meglio i caratteri, è opportuno riferire alcuni contributi della rifles-
sione precedente.
Prima di tutto, va precisato il senso del dominium: esso indica il po-
tere legittimo, garantito dalle leggi, che può essere esercitato tanto sui
beni, nel qual caso equivale alla proprietà privata, quanto sulle persone:
in questa seconda eventualità, il termine era correlato alla subordinazione
nei confronti di un altro uomo che era caratteristica sia dei rapporti poli-
tici, sia di quelli di schiavitù. Questa impostazione si ritrova anche in
Bonaventura da Bagnoregio,7 che se ne occupa nel secondo libro del Com-
mento alle Sentenze di Pietro Lombardo,8 sebbene non in modo sistema-
tico. Dopo aver individuato due tipi di potestas, la potestas dominandi,
che regola i rapporti con gli oggetti materiali ed è la causa della proprietà
privata, e la potestas praesidendi, che l’uomo esercita sui suoi simili, Bo-
naventura applica questa distinzione ai tre stati storico-teologici della
natura, ovvero alla condizione dell’uomo prima della Caduta, a quella
6 La bolla si legge in Bullarium Franciscanum, voll. I-VIII, ed. J. Sbaralea, C. Eubel,
Reimpressio anast. Santa Maria degli Angeli Assisi, Porziuncola 1983-1984, V, pp. 235-
237.
7 Cfr. L. Sileo, Natura e norma dalla «Summa Halensis» a Bonaventura, in Etica e
politica: le teorie dei frati mendicanti nel Due e Trecento. Atti del 26° Convegno Interna-
zionale, Assisi 15-17 ottobre 1998, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto
1999, pp. 30-58.
8 Bonaventura da Bagnoregio, In secundum librum Sententiarum, in Id., op. cit., II,
pp. 1005b-1006a.
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dell’uomo viator, e infine a quello della natura glorificata. Così facendo, il
frate intende stabilire se il potere di dominare sulle cose e sugli uomini
sia naturale o no, cioè sia o meno riconducibile alla legge di natura. Infat-
ti, durante lo stato edenico era in vigore soltanto la legge naturale: allora
l’uomo, le cui passioni non erano state pervertite dal peccato, usava i
beni soltanto per la loro utilità; fu solo dopo il peccato, quando il sempli-
ce uso venne soppiantato dal desiderio di appropriazione, che la proprie-
tà privata divenne necessaria. Per quanto riguarda il potere di dominare
sugli altri uomini, il teologo specifica ulteriormente che esso dà luogo sia
alle relazioni politiche in senso lato, che alla schiavitù. Appurato che en-
trambe sono presenti solo nel secondo stato, il frate ne delinea i caratteri:
la prima è lecita soltanto per quel che concerne i rapporti familiari, men-
tre la seconda è ammissibile solo in quanto elemento della punizione im-
posta da Dio agli uomini per il loro errore. La legge di natura prescrive
dunque la comunione dei beni e l’uguaglianza tra gli uomini, mentre sono
artificiali tanto la proprietà quanto la subordinazione, di qualsiasi natu-
ra, per quanto gli uomini non possano in linea generale sottrarvisi: seb-
bene la venuta di Cristo abbia liberato gli uomini dal peccato originale,
non li ha affrancati completamente dalla loro miseria, come testimoniano
i nuovi peccati che essi commettono. Tuttavia, la necessità di essere rego-
lati conosce un’eccezione significativa: sulla base del passo di Matteo 17,
22-27, è possibile affermare che la ragione per cui Cristo e gli apostoli
risultarono esentati dal dovere di versare un tributo al tempio, fu la loro
scelta di rinunciare al possesso di qualsiasi bene materiale; analogamen-
te, quanti compiono una scelta simile, e vi conformano la propria esisten-
za, possono liberarsi dal vincolo delle leggi positive che regolano il
dominium. Bonaventura non indaga approfonditamente le relazioni tra
legge di natura e dominium: ci si potrebbe chiedere infatti, dal momento
che la legge di natura impone la comunione dei beni e l’uguaglianza,
quali codificazioni siano alla base degli altri istituti. Probabilmente, il
frate avrebbe risposto dicendo che la legge di natura si modifica, oppure
semplicemente che essa ammette e legittima anche disposizioni contrarie
alle originarie; in ogni caso, il problema viene affrontato con maggiore
attenzione da un altro francescano, Giovanni Duns Scoto.9
Trattando del sacramento della penitenza, il maestro si pone il pro-
blema se esista o meno l’obbligo di restituire ai legittimi proprietari quan-
to è stato loro sottratto:10 per rispondere alla domanda, espone la propria
9 Cfr. R. Lambertini, Questioni etico-politiche e tradizione francescana in Giovanni
Duns Scoto, in Id. La povertà pensata, Mucchi, Modena 2000, pp. 111-139.
10 Per il testo cfr. Giovanni Duns Scoto, Ordinatio IV, in Giovanni Duns Scoto,
Duns Scotus’ Political and Economic Philosophy, ed. A.B. Wolter, The Franciscan Institute,
St. Bonaventure, NY 2001.
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teoria sulla genesi del dominium, affermando che esso è stato introdotto
per evitare le prevaricazioni e i contrasti tra gli uomini conseguenti al
peccato originale. Sebbene fino a questo punto sia in linea con la tradizio-
ne, tuttavia Scoto si discosta dalla riflessione precedente per il rigore con
cui esamina le differenti codificazioni che potrebbero giustificare la pro-
prietà privata. Il maestro esclude tanto il diritto divino quanto quello na-
turale: nelle Scritture infatti non c’è alcun accenno a questo problema,
mentre la legge naturale prescrive chiaramente la situazione opposta, ov-
vero la comunione dei beni: bisogna concludere pertanto non solo che la
proprietà sia stata introdotta da parte del diritto positivo, ma che la sua
istituzione sospenda quella particolare norma del diritto naturale, che in
linea generale continua a valere. Questa soluzione non è ovviamente defi-
nitiva, perché riconducendo tutto al diritto positivo, non fa che spostare
il problema sulle fonti che legittimano quest’ultimo: tema complesso, giac-
ché coinvolge la questione della nascita del potere politico, dal momento
che nello stato prelapsario, se si esclude la naturale subordinazione dei
figli nei confronti dei genitori, tutti gli uomini erano uguali. Secondo Scoto
c’è una sostanziale identità tra legislatore e principe: le leggi umane infatti
valgono soltanto in virtù delle qualità dell’organo che le ha emanate, che
può essere un individuo o un collegio, e che sono la prudentia, che per-
mette di conoscere ciò che deve essere fatto, e soprattutto la auctoritas,
che attribuisce valore cogente alle sue decisioni, assicurandogli obbedienza
e sottomissione da parte della comunità. L’autorità politica nasce dunque
dall’incontro di uomini, non legati tra loro da vincoli di parentela, che
decidono di riunirsi in una comunità e di trasferire ad un soggetto il pote-
re di produrre leggi che assicurino, per quanto possibile, la pacifica con-
vivenza: i primi provvedimenti riguardano la distribuzione dei beni tra gli
individui, ovvero l’istituzione della proprietà privata.
Siamo così arrivati al punto cruciale della questione. Secondo i fran-
cescani, soprattutto secondo Duns Scoto, la legge di natura era sufficiente
a garantire agli uomini la sopravvivenza: privi di preoccupazioni verso il
futuro e di desideri di qualsiasi genere, essi sarebbero vissuti in uguaglianza
limitandosi ad usare i beni di cui avevano immediato bisogno, e rispettando
ciascuno la libertà degli altri. Il peccato originale ha invece sollecitato gli
uomini a darsi un’organizzazione politica e legislativa (le due cose si svilup-
pano di pari passo) che ne salvaguardasse le esigenze: nasce così il dominium.
Inoltre, i Minori ritengono possibile per coloro che lo vogliano e siano
disposti a sacrificarsi per questo fine, sottrarsi alla legge positiva e ai diritti
da essa riconosciuti sui beni. Si deve a Bonaventura, impegnato a difendere
l’ideale di povertà francescano contro i maestri secolari, questa intuizione.11
11 Cfr. R. Lambertini, Apologia e crescita dell’identità francescana, Istituto Storico
Italiano per il Medio Evo, Nuovi Studi Storici, Roma 1990.
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Il teologo mostra di essere pienamente consapevole dello stretto rappor-
to tra povertà e dominium, inteso come potere legittimato dal diritto: in
un primo intervento contro Guglielmo di Sant’Amore, che attaccava il
costume dei frati di mendicare,12 il maestro rispondeva dicendo che i
frati, a differenza dei prelati che potevano lecitamente esigere dai fedeli
quanto necessario per il loro sostentamento, avevano ottenuto dal papa
un diritto di secondo ordine, revocabile in qualsiasi momento, che per-
metteva loro di mendicare.13 È tuttavia nell’opera dedicata a questo ar-
gomento, la Apologia pauperum, che definisce nella maniera più chiara
la povertà come rinuncia alle prerogative legali sui beni: i francescani,
dal momento che mortificano la loro anima, non provano alcun deside-
rio nei confronti dei beni materiali, e di conseguenza si spogliano di qual-
siasi diritto sugli oggetti. Inoltre, non potendo più possederli, le relazio-
ni che istituiscono nei loro confronti sono puramente primitive, estranee
a qualsiasi caratterizzazione giuridica, in una parola fattuali: è al teologo
di Bagnoregio che si deve l’introduzione della nozione di uso di fatto.
Bonaventura argomenta questa tesi con due riferimenti al diritto roma-
no: richiama il caso del figlio non ancora emancipato dal padre, che ne
usa i beni senza però poterli eventualmente rivendicare, e quello del-
l’erede, che acquista i diritti su ciò che gli spetta soltanto per mezzo
dell’assenso della sua volontà.
Queste idee non erano patrimonio soltanto dei Minori, perché in
parte esse erano state recepite da Niccolò III nella Exiit qui seminat, alla
cui collaborazione aveva forse partecipato Pietro di Giovanni Olivi; cer-
tamente ne era consapevole Giovanni XXII che, da buon giurista, sape-
va anche come l’uso di fatto fosse inaccettabile dal punto di vista del
diritto romano. Dei diversi pareri inviati al papa, abbiamo intenzione di
prenderne in considerazione soltanto due: il trattato De paupertate Christi
et apostolorum14 del procuratore francescano Bonagrazia da Bergamo,15
e l’opinione riferita allo Studium di Parigi, ma in realtà opera di Raimond
Bequin.16
12 Cfr. Guglielmo di Sant’Amore, Questiones De quantitate elemosynae et De valido
mendicante, ed A.G. Traver, in «Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen
Age», 62 (1995), pp. 295-342.
13 L’argomento è contenuto nella questione De perfectione evangelica, che si legge in
Bonaventura, op. cit., V, pp. 125-98.
14 Cfr. Bonagrazia da Bergamo, Tractatus de paupertate Christi et apostolorum, ed.
L. Oliger, in «Archivum Franciscanum Historicum», 22 (1929), pp. 292-335, 487-511.
15 Un’analisi del trattato è stata fatta da G. Tarello, Profili giuridici della povertà nel
francescanesimo prima di Ockham, in Scritti in memoria di Antonio Falchi, Annali della
Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Genova, III, Milano 1964, pp. 338-448.
16 L’indicazione del frate predicatore quale autore del parere è stata proposta da L.
Duval-Arnauld, Les conseils remis à Jean XXII sur le problème de la pauvreté du Christ et
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In quanto opera ufficiale commissionata al frate dal Capitolo gene-
rale dell’Ordine, lo scritto di Bonagrazia si presenta come un’analisi pun-
tuale della bolla di Niccolò III, e come una risposta attenta alle obiezioni
che potevano essere sollevate contro i Minori; pur essendo interessante,
la trattazione di questi punti ci impedirebbe di sottolineare i forti legami
del testo con la tradizione precedente, in particolare per quanto concer-
ne i temi della legge naturale e del dominium. Dopo aver definito la que-
stione, chiarendo che parlare della povertà di Cristo significa chiedersi
se avesse o meno goduto di diritti sui beni, il frate risponde negativa-
mente, sulla base di due argomenti principali. In primo luogo, è eviden-
te che né il Salvatore, né gli apostoli, potevano dirsi proprietari di quelle
cose che i Vangeli ci dicono usassero, come ad esempio le borse ed il
denaro ivi contenuto, perché si erano privati della capacità giuridica in
forza di un voto. Dal momento che le Scritture non dicono niente a que-
sto proposito, Bonagrazia giustifica la sua asserzione in base al principio
che nessuna regola può essere superata da qualche elemento che da essa
viene regolato, perché altrimenti quest’ultimo assurgerebbe allo stato di
regola: ora, siccome la povertà di Francesco d’Assisi e degli altri frati si
fonda su un voto, è lecito supporre che anche Cristo abbia compiuto un
atto simile.17 Il riferimento al voto permette di apprezzare gli sviluppi
del pensiero francescano: mentre Bonaventura aveva giustificato la ri-
nuncia ai diritti legali in virtù di una generica inclinazione dell’anima,
Bonagrazia precisa che questa aspirazione si concretizza in un voto, ov-
vero in un impegno ben preciso che vincola in maniera definitiva la vo-
lontà, come testimonia una lunga tradizione teologica che viene pun-
tualmente richiamata, rendendo la scelta ancor più meritoria. D’altra
parte, attribuendo una modalità d’azione caratteristica di Francesco a
Cristo, il procuratore compie un ribaltamento dei rapporti paradigmatici,
che è significativo dell’enorme importanza che la comunità apostolica
ha per i francescani: anche per quei frati che, come il nostro, non con-
dividevano affatto le tesi estreme degli Spirituali, ma anzi si impegnava-
no nell’attività contro la dissidenza,18 la vita di Gesù rappresentava il
des Apostres (cod. Vat. lat. 3740), in Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae III,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Città del Vaticano 1989, pp. 121-201.
17 «Et Christus in evangeliis docuerit paupertatem, ut regulam et mensuram, et
regula et mensura non possit excedi ab aliquo, cuius ipse Christus seu doctrina eius sit
regula. Quia si excederet regulam evangelii sive Christi, potius esset regula ipsius quam
econtrario. Sequitur quod si beatus Franciscus vovit et promisit evangelium vivendo
sine proprio in speciali et in communi, quod talis fuit doctrina et regula evangelii et per
consequens quod Christus non habuit in speciali nec in communi. Quia quod docuit
Christus prius fecit. «[Bonagrazia, Tractatus de paupertate, p. 330].
18 È appunto il caso di Bonagrazia, che prima dello scontro con Giovanni XXII a
proposito del problema di cui stiamo parlando, era intervenuto in diversi processi
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modello da cui l’Ordine traeva ispirazione e legittimità, ed era quasi im-
possibile una difesa dell’ideale minoritico che non passasse attraverso
un riferimento esplicito a tale esempio, come dimostra questo caso ma
soprattutto quello relativo alla giustificazione dell’uso di fatto.
Siccome il diritto naturale regola tutti gli atti che sono necessari
per la sopravvivenza degli esseri animati, non c’è particolare distinzione
tra un uomo e un animale: entrambi, quando mangiano, intrattengono
con il cibo la stessa relazione, che è per l’appunto quella che è stata
definita usus facti. Pertanto Bonaventura, introducendo questo termine
nella riflessione filosofica non ha coniato una nuova nozione, ma ha
semplicemente riconosciuto il peso delle pulsioni istintuali che agitano
l’uomo, e in qualche misura anche la loro dignità: esse infatti sono
insopprimibili in quanto strumento immesso da Dio stesso nelle creatu-
re affinché esse fossero regolate. Se fino a questo punto Bonagrazia si è
mosso lungo la strada tracciata dai suoi confratelli, trattando della na-
scita della proprietà fa un’osservazione originale e gravida di conseguen-
ze: commentando il passo della Genesi 2, 17 che parla dei comandi
impartiti da Dio ai progenitori circa i frutti che potevano mangiare,
afferma che queste prescrizioni non solo sono norme del diritto natura-
le, ma anche del diritto divino, e subito dopo aver riportato l’autorità di
Clemente a proposito dell’origine umana della proprietà, lo ribadisce
dicendo che è per diritto naturale e divino che tutti gli uomini devono
avere l’uso comune di tutto ciò che è nel mondo.19 Come si può ben
facilmente comprendere, la menzione del diritto divino rende la posi-
zione francescana inattaccabile: in quanto precetto voluto direttamente
da Dio, non solo l’uso di fatto non può più essere criticato sulla base del
inquisitoriali: vedi H.J. Becker, Bonagrazia da Bergamo, in Dizionario biografico degli
italiani, IX, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1969, pp. 505-508.
19 «Quod autem usus rerum, alimentorum cadat sub precepto legis nature patet
Gen. 2, ubi legitur quod ab exordio rationalis creature, in statu scilicet innocentiae,
Deus dedit duo precepta homini: unum de commedendo, secundarium de non
commedendo, primum affirmativum, secundum negativum, dicens: Ex omni ligno para-
disi commedetis, de ligno autem scientie boni et mali ne commedas. Ergo aperte patet ex
predictis quod usus alimentorum que per usum consummuntur, sic sunt de iure nature,
quod etiam eorum usus cadit sub precepto divino. Certum est autem quod stante iure
nature, nullus potest dicere de aliqua re: hoc est meum, hoc est tuum. Hec enim duo
pronomina meum et tuum, ut dicit beatus Clemens, sunt ex iniquitate et cupiditate
gentium et per humanum ius introducta. De iure enim nature et divino communis usus
omnium rerum que sunt in hoc mundo omnibus hominibus esse debuit, ut hec habentur
XII, q. 1 c. dilectissimis, et Augustinus, et ponitur VIII dist., c. quo iure, dicit: Tolle iura
imperatorum, nemo potest dicere de aliqua re hoc meum, hoc tuuum. Ergo usus rerum
que per usum consumuntur, non habet necessario annexum meum et tuum. Et per
consequens clare patet quod usus rerum, que per usum consumuntur, potest esse sine
proprietate et dominio». [Bonagrazia, Tractatus de paupertate, p. 504].
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diritto umano, di cui viene riconfermata la natura peccaminosa, ma la
sua adozione è meritevole e salvifica. Al procuratore resta da dimostra-
re solo un’altra cosa, ovvero la possibilità di rinunciare al diritto umano
in favore di queste altre legislazioni. A questo fine, viene nuovamente
chiamata in causa la comunità apostolica. Infatti, in virtù della sua per-
fezione Cristo non poteva compromettersi in nessun modo con il pec-
cato, compreso quello implicito nelle leggi umane, e pertanto seguiva
soltanto le codificazioni originariamente volute da Dio; d’altra parte,
anche gli apostoli erano riusciti ad emanciparsi da tali istituzioni, per-
ché grazie al lungo contatto con il Salvatore erano riusciti a trascendere
la miseria umana ed a vincolare la loro volontà con un atto analogo al
voto pronunciato dai Minori.
Difficilmente il trattato di Bonagrazia si sarebbe guadagnato il favo-
re del papa, perché dalle sue conclusioni emergeva l’immagine di un
Ordine completamente estraneo alle strutture del mondo, in virtù di un
rapporto talmente esclusivo con la legge divina da rendere qualsiasi ri-
conoscimento da parte del pontefice superfluo. Tutto ciò non faceva che
confermare i dubbi e i sospetti del papa nei confronti dei francescani,
giacché Giovanni XXII era pienamente consapevole della contraddizio-
ne su cui si fondavano tanto l’elaborazione concettuale riproposta anche
dal procuratore, quanto l’esistenza materiale dei Minori. La validità del-
l’uso di fatto era garantita unicamente dal fatto che Niccolò III aveva
condiviso l’idea che il peccato coincidesse principalmente con il domi-
nium, ed aveva accettato di dare ai frati l’opportunità di liberarsi da esso,
riservando alla Santa Sede la proprietà dei beni; questa ultima decisione,
tuttavia, aveva due conseguenze per la Chiesa: in primo luogo, ne riaffer-
mava la ricchezza, che appariva ancora più evidente in confronto con i
frati, aprendo così la strada alle accuse mosse principalmente dalla dissi-
denza francescana, ma comunque implicite in tutto il pensiero dell’Ordi-
ne; in secondo luogo, attribuiva al pontefice un potere legislativo che si
manifestava nella scelta delle codificazioni a cui fare riferimento: analoga-
mente a quanto fatto da Niccolò III, il papa poteva decidere a seconda
dei casi, se rispettare le norme del diritto positivo, o sospenderle in favo-
re della legge naturale.
Giovanni XXII non accettava neppure la seconda osservazione, per-
ché secondo lui il diritto naturale e quello umano non erano l’uno alter-
nativo all’altro, ma c’era piuttosto un rapporto di fondazione: il diritto
positivo derivava da quello naturale, che a sua volta procedeva dalla leg-
ge eterna, di cui il pontefice, in quanto capo della Chiesa, era il massimo
interprete.20 Questa teoria, che aveva lo scopo di includere anche l’ambi-
20 È la teoria espressa nelle sue questioni sulla legge da Tommaso d’Aquino, Summa
theologiae edita cura et studio sac. Petri Caramello, voll. I-VI, Marietti, Torino 1963.
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to legislativo nella sfera teologica, spiega come mai, nei successivi inter-
venti sulla questione del dominium, il papa legittimi le proprie afferma-
zioni sulla base del ricorso al diritto divino. Tuttavia, prima di trattare
direttamente i testi del papa, dobbiamo riferire l’opinione di Bequin.21
Il parere è interessante perché anticipa il tema politico, che verrà
discusso durante la seconda fase del contrasto tra papa e frati: come
abbiamo visto parlando del trattato De paupertate, in questo primo mo-
mento il punto che viene dibattuto è la povertà di Cristo, e pertanto
l’analisi non si occupa del dominium inteso come potere esercitato sugli
uomini; invece, quando lo scontro si acuirà, la presa di posizione impe-
riale da parte di quei francescani che non accetteranno le decisioni di
Giovanni XXII, tra cui Michele da Cesena, Guglielmo di Ockham, Fran-
cesco d’Ascoli e Bonagrazia, riproporrà il problema della legittimazione
dell’autorità politica. Tornando al testo del predicatore, l’argomentazio-
ne si può riassumere in quattro punti fondamentali:
• Cristo, in quanto Dio, aveva un dominium ab aeterno sui beni tem-
porali;
• in quanto uomo, invece, ebbe un domiunium ex tempore, ovvero
dal momento della sua concezione, quale dono datogli da Dio;
• tale dominium subì delle modifiche, giacché venne incrementato
con le offerte e con gli altri mezzi umani di cui parlano le Scritture;
• tuttavia, Cristo non esercitò mai tale potere sui beni immobili, che
usò nelle forme e nei limiti di un non proprietario, mentre invece fu
proprietario dei beni consumabili, che usò sempre in misura limitata.
Come si vede, anche il domenicano si occupa prevalentemente del
problema dell’uso di fatto, come dimostra la menzione dei beni
consumabili con l’uso, che ne costituivano la principale obiezione; tutta-
via, la sua riflessione contiene degli spunti che contribuiranno alla for-
mazione del pensiero di Giovanni XXII:22 il nesso indissolubile tra i due
sensi di dominium, la distinzione a proposito della duplice natura di Cri-
sto, e dunque la possibilità di trasformare il modello di riferimento dei
frati.
Giovanni XXII intervenne sulla questione della povertà di Cristo
con tre bolle: la prima, la Ad conditorem canonum, fu pubblicata a ridosso
della consultazione, l’8 dicembre 1322; le altre, invece, furono emesse a
21 Ms. Vat. Lat. 4749, ff. 248 va-261 rb.
22 D’altra parte, la corrispondenza tra l’argomento dello Studium e quello presenta-
to nella bolla Quia vir reprobus è già stata ampiamente dimostrata: cfr. K.E. Spiers, Pope
John XXII end Marsilius of Padua on the Universal Dominium of Christ: a Possible Common
Source, in «Medioevo», 6 (1980), pp. 471-478.
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distanza di un anno l’una dall’altra, e sono la Cum inter nonnullos (12
novembre 1323) e la Quia quorundam mentes 23 (10 novembre 1324). Il
primo documento, che venne rielaborato in seguito alla protesta levata
da Bonagrazia, attacca direttamente i francescani, stabilendo che la Chiesa
non eserciti più alcun diritto sui loro beni, e vietando di nominare pro-
curatori a suo nome che li difendano. Così facendo, la decretale andava
contro le disposizioni prese da Niccolò III, che il papa giudicava danno-
se piuttosto che utili, perché alimentavano le divisioni interne all’Ordine
senza peraltro liberare i frati dalla sollecitudine nei confronti dei beni
materiali. Nella seconda versione, il testo cerca di evitare il contrasto tra
le posizioni dei due pontefici, affermando che non si tratta di revocare le
decisioni del precedente papa, quanto di modificarle per evitarne le conse-
guenze che certamente Niccolò III non aveva previsto. La stessa cautela
si ritrova nella Cum inter nonnullos, pubblicata per dirimere la questio-
ne della povertà di Cristo: infatti, mentre nelle bozze preparatorie veni-
va giudicata eretica l’affermazione che attribuiva l’uso di fatto alla comu-
nità apostolica, e di conseguenza la Exiit qui seminat, nella stesura uffi-
ciale la condanna colpisce soltanto la tesi che nega lo ius utendi a Cristo
ed agli apostoli. L’ultima bolla segna infine il tramonto dei tentativi di
conciliazione. Nel 1324 il dibattito si arricchisce della presenza di un
nuovo partecipante: si tratta dell’imperatore Ludovico IV detto il Bavaro
che, da poco scomunicato, il 22 maggio fece pubblicare a Sachsenhausen
un’appellazione ad un futuro concilio in cui si chiedeva, tra le altre cose,
di dichiarare eretico Giovanni XXII per avere sostenuto una tesi sulla
povertà evangelica contraria alla dottrina della Chiesa. La risposta del
papa fu immediata: secondo la Quia quorundam mentes, era l’imperato-
re ad essersi macchiato di eresia, adottando una tesi che la Chiesa aveva
già condannato; inoltre, non solo il papa poteva modificare le decisioni
dei suoi predecessori, ma in questo caso non c’era neppure contrasto tra
Giovanni XXII e Niccolò III: anche questo papa, infatti, condivideva
l’opinione dei giuristi circa il possesso delle borse da parte di Cristo,
perché altrimenti non avrebbe sentito l’esigenza di affrontare tale obiezio-
ne nella Exiit.
Probabilmente, anche senza Ludovico il Bavaro non ci sarebbe sta-
ta una conciliazione tra il papa e i Minori; di sicuro, però, la presa di
posizione dell’imperatore favorì i frati che decisero di rimanere fedeli al
loro ideale di povertà e di continuare, pertanto, lo scontro con Giovanni
XXII. Li abbiamo già nominati in precedenza, ma è il caso di ripeterne i
23 Le due decretali si leggono in Giovanni XXII, Extravagantes Johannis XXII, ed.
J. Tarrant, Monumenta Iuris Canonici. Series B: Corpus Collectionum 6, Città del Vati-
cano 1983, pp. 1143-1144; 1144-1150.
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nomi: Michele da Cesena, ministro generale dell’Ordine, che aveva col-
laborato con il papa per stroncare la dissidenza; il procuratore generale
Bonagrazia da Bergamo, e i maestri Guglielmo di Ockham e Francesco
d’Ascoli. I Michelisti, come vengono chiamati, trovarono nel partito
imperiale la protezione di cui avevano bisogno, soprattutto dopo la fuga
da Avignone e la conseguente scomunica. Dal punto di vista della rifles-
sione filosofica, la collaborazione con Ludovico il Bavaro portò ad allar-
gare la questione del dominium riportando l’attenzione anche sull’aspet-
to più propriamente politico, nonostante i tentativi dei frati di evitarlo.
È significativa a questo proposito la seconda versione della sentenza di
deposizione del pontefice conosciuta come Cunctos populos, pubblicata
il 13 dicembre 1328, ma retrodatata al 18 aprile.24 Stando alle fonti vici-
ne ai francescani, tra le due stesure non ci sarebbero state grandi diffe-
renze, ma in realtà ciò che cambia è l’intero impianto argomentativo. I
giuristi di Ludovico IV avevano giustificato la loro richiesta affermando
che il papa, con le sue decisioni, aveva interferito con l’autorità imperia-
le; nella riscrittura francescana, invece, questo problema scompare: se-
condo i frati, essendosi reso colpevole di eresia, Giovanni XXII aveva
perso la propria autorità, e poteva perciò essere sottoposto al giudizio di
qualsiasi cristiano: il Bavaro non era altro che il rappresentante della
chiesa.
Argomenti simili si riscontrano anche in un’altra opera scritta da
Bonagrazia sempre nel 1328, ma prima della richiesta di deposizione, il
cosiddetto Clypeus.25 L’obiettivo di questo breve testo è quello di di-
mostrare l’eresia di Giovanni XXII, o meglio di Giacomo di Caorsa,
che si fa chiamare papa Giovanni XXII: l’autore infatti non nutre alcun
dubbio circa la sua eterodossia. Tuttavia, al fine di dimostrare all’intera
comunità l’errore del papa, e permettere così l’applicazione delle nor-
me del diritto canonico, vengono esaminate le tre bolle papali che ab-
biamo menzionato in precedenza. Tutti i documenti esprimono delle
tesi eretiche circa la povertà evangelica, ma con un’evoluzione gradua-
le: la Ad conditorem dicendo che l’uso è inseparabile dalla povertà, at-
tribuisce di conseguenza diritti di proprietà a Cristo e agli apostoli e ai
fondatori delle varie religioni, contraddicendo con ciò le Scritture e i
pronunciamenti di Niccolò III e Clemente V; la Cum inter nonnullos
24 Per uno studio complessivo del periodo in cui fu elaborato il documento, cfr. R.
Lambertini, Dalla propaganda alla teoria politica: esempi di una dinamica nello scontro tra
Giovanni XXII e Ludovico di Baviera, in La propaganda politica nel Basso Medioevo. Atti
del 38° Convegno Storico Internazionale, Todi 14-17 ottobre 2001, Centro Italiano di
Studi sull’Alto Medioevo, Spoleto 2002, pp. 289-313.
25 Cfr. Bonagrazia da Bergamo, Clypeus, ed. A. Mercati, Archivum Franciscanum
Historicum 20 (1927), pp. 271-274.
Luca Squillante
55
invece non si limita ad enunciare delle proposizioni generali, ma pren-
de in considerazione precisamente la comunità apostolica: la decretale
sostiene che è eretico negare a Cristo i diritti giuridici che presiedono
agli acquisti e alle vendite, sottoponendo così Cristo, che è al di sopra
della legge, alle norme del diritto umano. La Quia quorundam mentes
contiene infine il maggior numero di affermazioni eretiche: pone in
dubbio la tradizionale interpretazione del passo relativo alle due chiavi
affidate a Pietro, dichiara che il passo del Vangelo relativo al divieto di
possedere oro ed argento non deve essere preso alla lettera, ed infine
accusa di eresia la lettera del Capitolo generale dei Minori che dice che
non poteva essere giudicato eretico ciò che era stato sancito dalla Exiit
qui seminat. Il procuratore espone quindi i diversi articoli del codice
canonico che prevedono il caso di un papa eretico, concludendo che
Giovanni XXII, con le sue azioni, ha perso qualsiasi prerogativa, ed è
inferiore a qualsiasi altro cristiano.
Fino al 1328, quindi, l’unico motivo di contrasto tra i Michelisti ed
il papa verte sulla povertà evangelica, ed è su questa base che vengono
mossi gli attacchi nei confronti di Giovanni XXII: è solo dopo la
promulgazione della Quia vir reprobus26 che il tema politico diviene og-
getto della riflessione dei frati. Il documento infatti si presenta come la
risposta del papa nei confronti delle tesi francescane relative alla povertà
di Cristo e degli apostoli, ma non può ignorare il duplice significato del-
la nozione di dominium: pertanto viene proposta una esegesi evangelica
che dimostri la regalità del Salvatore.27 Secondo Giovanni XXII, non è
ragionevole affermare, come fanno i Michelisti, che durante lo stato
edenico vigeva l’uso di fatto dei beni consumabili, perché nessuna auto-
rità ha mai proposto una simile tesi; piuttosto, è plausibile ritenere che
anche il diritto naturale sancisse la proprietà, sebbene questa fosse co-
mune a tutti gli uomini. Questa tesi era tipica della tradizione di pensie-
ro domenicana: ad esempio, durante la consultazione era stata proposta
dal maestro dell’Ordine Erveo Natale, che tra le altre cose aveva detto
che prima del peccato gli uomini condividevano la proprietà dei beni, ed
era stato solo a causa delle pulsioni egoistiche che essa era stata ripartita
nei diversi dominia.28 Questo, tuttavia, è solo il punto di partenza della
26 La bolla si legge in J.H. Sbaralea, C. Eubel, op. cit., V, pp. 408-449.
27 Per quanto riguarda la discussione sulla proprietà privata, cfr. R. Lambertini, La
proprietà di Adamo. Origine del dominium e potere in Francesco d’Ascoli, in Id. La pover-
tà pensata, cit., pp. 189-226; invece, per il problema della regalità di Cristo, si veda Id.
Dunque tu sei re? Regalità di Cristo e potere della Chiesa da Francesco d’Ascoli a Guglielmo
d’Ockham, in Id, La povertà pensata, cit., pp. 249-268.
28 Cfr. Erveo Natale, De paupertate Christi et Apostolorum, ed. J. G. Sikes, in «Ar-
chives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age», 12-13 (1937-1938) pp. 189-226.
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riflessione: richiamandosi alla benedizione di Dio contenuta in Genesi
1, 28, che attribuisce ai progenitori il dominio sulla terra e quanto con-
tiene, Giovanni XXII afferma che deve essere riferita al solo Adamo, dal
momento che il passo precede la narrazione della creazione di Eva: ne
consegue che Adamo deteneva una proprietà privata dei beni, e che tali
diritti gli erano stati concessi direttamente da Dio non essendoci altre
fonti di autorità.
Le stesse conclusioni valgono anche per la riflessione sul dominium
politico: come per il caso precedente, secondo il pontefice non ci sono
dubbi circa la regalità di Cristo in quanto è confermata sulla base dei
testi sacri. Il passo di Giovanni 18, 36 riporta la risposta che Cristo diede
alla domanda di Pilato se fosse re: ebbene, secondo Giovanni XXII, le
parole «regnum meum non est hinc» esprimono l’intenzione di Gesù di
rivendicare un’autorità politica anche sulla terra. In caso contrario, in-
fatti, avrebbe detto che il suo regno non era questo, evitando qualsiasi
possibilità di identificazione tra i regni terreno e celeste. Inoltre, l’uso
della particella hinc ha anche un altro valore, perché indica che la fonte
da cui proviene tale potere non è di origine umana, bensì divina: come
nel caso della proprietà, anche la regalità di Cristo viene legittimata sulla
base di un intervento diretto di Dio.
Come si può immaginare, l’impressione dei Michelisti circa l’eresia
del pontefice non poteva che essere confermata da simili affermazioni,
né i frati potevano lasciarsi sfuggire questa ulteriore occasione per attac-
care il papa e difendere le loro tesi. In particolare, sono interessanti gli
interventi di Francesco d’Ascoli e Bonagrazia da Bergamo perché dimo-
strano ancora una volta come alcune idee fossero patrimonio comune.
Nella sua Improbatio,29 Francesco discute entrambe le tesi proposte
dal papa. A proposito della proprietà, egli ne ammette la presenza anche
durante lo stato prelapsario, ma ritiene illegittimo descriverla negli stessi
termini impiegati per parlare di quella che conosciamo: infatti, dal mo-
mento che i dominia si distinguono sulla base delle codificazioni da cui
provengono, è impossibile comparare la proprietà esistente adesso, ga-
rantita dal diritto positivo, con quella che invece era giustificata sulla
base della legge naturale. Come è facile immaginare, la successiva analisi
si concentra sui rapporti tra le due leggi, e nello specifico sulle trasfor-
mazioni subite dalla legge di natura a causa del peccato. Secondo il teo-
logo, l’invenzione del diritto umano ha sancito un nuovo stato di cose,
modificando l’originaria sistemazione voluta da Dio: di conseguenza,
anche la legge di natura ha dovuto adattarsi alle nuove circostanze. Fran-
29 Cfr. Francesco d’Ascoli Improbatio contra libellum domini Iohannis qui incipit




cesco parla così di due forme di diritto naturale, lo ius naturale primaevum,
osservato dai progenitori, e lo ius naturale derelictum, che è invece quel-
lo odierno: sebbene entrambi prescrivano la comunione dei beni, il pri-
mo regolamentava tutti i rapporti tra uomini e beni, e dunque anche la
proprietà, indivisa, di Adamo, mentre il secondo si applica soltanto nei
casi di necessità; questa limitazione è comunque una caratteristica pec-
caminosa, che rende comprensibile la scelta di Cristo di seguire, durante
la sua predicazione, lo ius primaevum. Già da quanto detto si può con-
cludere che la proprietà non è riconducibile al diritto divino, ma l’Im-
probatio chiarisce che l’effettiva causa di questo istituto è l’iniziativa uma-
na, come testimonia ad esempio il caso di Noè, che avrebbe acquisito i
diritti sul vino che beveva in virtù del suo lavoro.
Per quanto riguarda la questione della regalità di Cristo, è possibile
osservare una forte somiglianza tra le osservazioni di Francesco e quelle
contenute nell’Appellatio magna Monacensis, in cui si può riconoscere la
mano di Bonagrazia. Entrambe le opere condividono la stessa imposta-
zione: esse tendono a ricostruire il contesto dell’interrogatorio a cui fu
sottoposto Cristo, e ne esaminano la risposta valutandola come un’espres-
sione usata o in una quaestio disputata, è il caso di Francesco, oppure in
un processo, come fa Bonagrazia. Partendo dall’ambiguità dell’espressio-
ne usata, dicono che la frase «il mio regno non è di questo mondo» può
essere intesa o materialiter, il regno non coincide con questo, in quanto è
di natura spirituale, oppure causaliter, l’autorità sul regno deriva da Dio e
non dall’uomo. Secondo i Minori, non importa in che modo si interpreti-
no le parole di Cristo, perché egli avrebbe negato entrambe le eventuali-
tà, come dimostrano sulla base dei Vangeli. Se Gesù avesse rivendicato
davanti a Pilato la propria regalità, avrebbe confermato le accuse dei
Giudei, che proprio in forza di ciò lo avevano denunciato davanti all’au-
torità romana; inoltre, Pilato lo avrebbe riconosciuto colpevole, contra-
riamente a quanto fa. Ancora, se l’interpretazione di Giovanni XXII fos-
se corretta, sarebbe assurdo il comportamento dei servitori di Cristo, che
non intervennero in sua difesa, ma soprattutto lo stesso Cristo si sarebbe
contraddetto, dicendo di non essere re e contemporaneamente dichia-
rando di essere venuto per rendere testimonianza alla verità.
Presentano forse maggiore interesse le riflessioni sul passo di Luca
22, 38 relativo alle due spade. Secondo Francesco, sono ammissibili diver-
se interpretazioni: ad esempio, le spade possono indicare la potestas spi-
ritualis del papa di sciogliere e legare, che pur essendo una nella sostanza,
è duplice nell’espressione, oppure l’autorità del papa di comminare pene
di duplice natura, spirituale o temporale; senza dubbio, non stanno a
rappresentare l’autorità spirituale e regale, ma anche se così fosse, dalle
Scritture non si evince che spettino entrambe al papa. Pietro, infatti, non
usò che una spada, il che significa che il pontefice può usare direttamen-
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te soltanto la potestas spiritualis, mentre quella regalis gli viene attribuita
soltanto in forma mediata ed indiretta. L’Appellatio non esamina così
precisamente il passo di Luca, ma preferisce soffermarsi ancora una vol-
ta sul problema della regalità di Cristo. Dopo aver letto l’ordine dato a
Pietro di rinfoderare la spada come un’ulteriore prova dell’assenza di
dominium, contesta l’attribuzione a Cristo di un potere politico univer-
sale, che sarebbe addirittura trasmissibile dal Salvatore al pontefice, per-
ché tale tesi porterebbe alla conseguenza assurda che tutti i diritti sui
regni umani sarebbero prerogativa del papa, in contrasto con il diritto
divino ed umano. L’affermazione del papa conduce inoltre ad una se-
conda conclusione inaccettabile. Se Cristo avesse goduto di una piena
sovranità sull’intero mondo, avrebbe avuto, tra gli altri, il potere di de-
porre e condannare qualsiasi persona: risulta invece, sulla base del rac-
conto evangelico, che egli non abbia mai esercitato questa suo diritto,
venendo meno ai suoi doveri e dimostrando, così, di essere un sovrano
negligente ed inutile.
In ogni caso, l’impressione che traspare dalla lettura dei due testi è
che i francescani siano in qualche misura restii ad affrontare la questione
politica, e si limitino a rispondere alla bolla Quia vir reprobus, indicando
i motivi per cui ne vanno rifiutate le argomentazioni, ma senza proporre
una teoria esaustiva sulla regalità di Cristo e del papa. Ad esempio, ab-
biamo osservato che l’Improbatio, commentando il passo di Luca relati-
vo alle due spade, ammetta che il pontefice possa esercitare la potestas
regalis, seppure non direttamente: è naturale chiedersi in che modo av-
venga il passaggio, ma il frate non si preoccupa di rispondere al lettore, e
lascia cadere la questione, senza riprenderla neppure in seguito. Lo stes-
so vale per Bonagrazia, che afferma che sia assurdo riservare al papa tutti
i diritti sui regni umani, ma non giustifica la sua conclusione in altro
modo che richiamandosi all’esempio delle leggi.
D’altra parte, questa riluttanza si spiega piuttosto facilmente. Come
si può osservare confrontando questi testi con il Clypeus, l’obiettivo dei
frati era essenzialmente dimostrare l’eresia di Giovanni XXII, così da
affermarne in modo indubitabile l’indegnità. La scelta di attaccare il papa
sul piano teologico era in un certo senso naturale: sostenere infatti che la
povertà dei francescani riproduceva quella della comunità apostolica,
portava alla conseguenza insidiosa di trasformare qualsiasi discussione
sull’usus facti in una questione cristologica. Tuttavia c’è anche un’altra
ragione dietro questa decisione. È stato osservato che l’accusa dei Mi-
chelisti nei confronti del pontefice si fondava su un principio elaborato
dai glossatori, secondo il quale il principe, in quanto suprema autorità
legislativa, era subordinato soltanto all’obbedienza delle leggi e delle con-
suetudini, ma nessuno poteva intervenire nel caso decidesse di non se-
guire tali disposizioni, nemmeno il principe precedente, perché par in
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parem non habet imperium. Applicandolo al papa, i Michelisti affermano
che anche il pontefice è obbligato a rispettare la tradizione, ma inoltre è
da essa che trae la propria autorità: di conseguenza, nel caso la sovverta,
perde legittimità, e può essere richiamato da qualsiasi cristiano.30 Il fatto
che i Minori adattino concetti della riflessione giuridica alla loro situazione
non stupisce, soprattutto pensando alla conoscenza che aveva Bonagrazia
di questi temi, ma anzi spiega la sgradevole impressione che può suscita-
re la lettura dei loro testi, in cui alcuni argomenti vengono riproposti più
volte, talvolta a poca distanza, con parole simili: ebbene, tali ripetizioni
altro non sono che il faticoso tentativo dei frati di elaborare un nuovo
linguaggio che permetta loro di esprimere l’intuizione di Francesco.
30 Cfr. C. Dolcini, Il pensiero politico di Michele da Cesena, in Id., Crisi di poteri e
politologia in crisi. Da Sinibaldo Fieschi a Guglielmo d’Ockham, Pàtron, Bologna 1988,
pp. 147-221.
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